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In zake :

eisende partijen op derdenverzet, vertegenwoordigd door Mr. S NN~

TEGEN:

. -

verwerende partij op derdenverzet, vertegenwoordigd door Mr. SN 2dvocaat te

3

en in zake:
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en in zake:

vr. @UEEPRNINSSENY .. vereffenaar van de VZW ALGEMENE VLAAMSE
IMKERS\AERE'NIGING, met zetel“ aangesteld bij vonnis van de
tweede kamer van de ondernemingsrechtbank Antwerpen, afdeling Mechelen, dd. 5.10.2020,
kantoorhoudende te 2800 Mechelen, Schuttersvest 4-8;

vrijwillig tussenkomende partij, in persoon.

o

De ondernemingsrechtbank Antwerpen, afdeling Mechelen, na beraadslaging, verleent
volgend yonnis :

o
. PROCEDUREVERLOOP

L
Bij tussenvonnis dd. 26.04.2021 werd het volgende beslist:

- akte werd verleend aan de heren
hun vrijwillige tussenkomst;

- akte werd verleend aan mr.CEESSEEIP® g, advocaat, in zijn hoedanigheid van
vereffenaar van de VZW AV, van zijn vrijwillige tussenkomst;

- het derdenverzet werd ontvankelijk verklaard;

- alvorens ten gronde uitspraak te doen, werd de zaak in voortzetting gesteld naar de
zitting van 17.05.2021, teneinde mr. (EEN® qq., in zijn hoedanigheid van
vereffenaar van de VZW AV, toe te laten de jaarrekeningen van 2018 en 2019 van de
VZW AVI neer te leggen in het verenigingsdossier ter griffie van deze afdeling;

- akte werd verleend aan eisers op derdenverzet van hun tussenvordering lastens
verweerder op derdenverzet en de vrijwillig tussenkomende partijen en deze
tussenvordering werd onontvankelijk verklaard;

- de kosten werden aangehouden.

s

Op 04.05.2021 legde mrgiili» qq. de jaarrekeningen van 2018 en 2019 neer in het
verenigingsdossier ter griffie.

Gelet op de conclusies van eisers op derdenverzet, neergelegd ter griffie dd. 12.05.2021;

Gelet op de conclusies van verweerders op derdenverzet, neergelegd ter griffie dd.\
14.05.2021; 5

Gehoord ter zitting dd. 17.05.2021 partijen in hun uiteenzetting, waarna de zaak in beraad
werd genomen.

Il. DE VORDERINGEN ”

Overeenkomstig hun aangepaste besluiten na tussenvonnis, neergelegd dd. 12.05.2021,
beogen eisers op derdenverzet:
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Het derdenverzet ontvankelijk en gegrond te horen verklaren;

Te horen zeggen voor recht dat er geen reden is om de ontbinding van AVI VZW, met

ondernemingsnummer 0417.702.883, met zetel R R W,

uit te spreken

Derhalve het vonnis van '5 oktober 2020 in de zaak met rolnummer A/20/776
integraal in te trekken.

Rechtdoende op de vorderingen van verweerder op derdenverzet en de vrijwillig
tussenkomende partijen, zowel in hoofdorde als in ondergeschikte orde, deze als
ongegrond af te wijzen;

Verweerder op derdenverzet en de vrijwillig tussenkomende partijen bovendien
solidair, of in solidum te veroordelen tot al de kosten van het geding, die het gevolg
zijn van de aanstelling van de vereffenaar, zijnde de dagvaardingskosten en de
verhoogde rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 5.000 EUR

In hun conclusie na tussenvonnis, neergelegd dd. 14.05.2021, vragen verweerders op
derdenverzet:

akte te nemen van de uitbreiding van hun vordering en dienvoigens de jaarrekeningen
nietig te verklaren, en in ondergeschikte orde te bevelen alle rekeninguittreksels en
bijhorende boekhouding over te maken betreffende de verzwegen rekening;

akte te verlenen van de vrijwillige tussenkomst van verwerende partijen —
de vordering van eisers op derdenverzet als onontvankelijk af te wijzen wegens gebrek
aan belang, in ondergeschikte orde de zaak op te schorten na de ontvangst van de
uitspraak in de procedure betreffende de nietigverklaring van de AV dd. 20.09.2020;

in zuiver ondergeschikte orde te bevelen deze stukken neer te leggen conform art. 877
Ger.W binnen de 14 dagen en vervolgens de zaak uit te stellen op latere datum
(minstens 4 weken na de neerlegging van de stukken)

in zuivere ondergeschikte orde het derdenverzet als ongegrond af te wijzen;

eisers op de derdenverzet te veroordelen tot de kosten van het geding;

Het weze herhaald dat voor de leesbaarheid van het vonnis de rechtbank verder zal spreken
over eisers op derdenverzet enerzijds en verweerders op derdenverzet anderzijds, waarbij dan
de vrijwillig tussenkomende partijen m mee worden
gerekend.

IV. BEOORDELING TEN GRONDE

1.

Uit hogervermelde libellering van het beschikkend gedeelte in conclusies van partijen stelt de
rechtbank vast dat nog punten in de vorderingen vermeld of gevraagd worden, waarover reeds
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geoordeeld en beslist werd in het tussenvonnis dd. 26.04.2021. De rechtbank kan en zal hier
niet meer op terugkomen, doch verwijst naar de argumentatie en beslissing, zoais
geformuleerd in het tussenvonnis. -
De zaak werd in beraad genomen en ingevolge de beslissing bij tussenvonnis dd. 26.04.2021 in
voortzetting gesteld met één doel, met name mr. (Ml qq., in ziin hoedanigheid van
vereffenaar van de VZW AV, toe te laten de jaarrekeningen van 2018 en 2019 van de VZW AVI
neer te leggen in het verenigingsdossier ter griffie van deze afdeling. Dit geschiedde op
04.05.2021.

2.1. in besluiten na tussenvonnis werpen verweerders op derdenverzet op dat de
jaarrekeningen 2018-2019 niet correct zijn en de “betrokkenen duidelijk zowel de AV als de
vereffenaar hebben misleid door een bepaalde rekening niet kenbaar te maken”. Zij leggen
bijkomende stukken neer, waaronder een schrijven van de vereffenaar dd. 10.03.2021, waarin
volgens hen de reden wordt weergegeven waarom de vereffenaar expliciet zou beslist hebben
om de jaarrekeningen niet neer te leggen. Zij vragen daarom bij uitbreiding van vordering deze
jaarrekeningen nietig te verklaren omwille van bedrog en het algemeen rechtsbeginsel “Fraus
omnia corrumpit”.

Eisers op derdenverzet stellen dat in het tussenvonnis al werd aangehaald dat verweerders op
derdenverzet de jaarrekeningen hebben goedgekeurd en deze er nooit opmerkingen op
hebben geformuleerd. Zij menen dat het dan ook bijzonder tergend is te moeten vaststellen
dat na de beoordeling van de rechtbank men plotseling de nietigheid van de jaarrekeningen
meent te'friveten opwerpen, zonder dat er ook maar één valabel {(nieuw) argument naar voor
wordt geschoven. Deze argumenten werden al uitvoering weerlegd, aldus eisers op
derdenverzet.

2.2.

In het tussenvonnis dd. 26.04.2021 is aangaande de jaarrekeningen van 2018-2019 het
volgende reeds gemotiveerd:

- pag. 9 onder punt 2: “ Het weze herhaald en door partijen bevestigd dat de financiéle
cijfers van de VZW AVI van 2018 en 2019 beiden goedgekeurd zijn in de algemene
vergaderingen. Dat het verslag van de algemene vergadering dd. 07.02.2020 door de
buitengewone algemene vergadering dd. 20.09.2020 (waaromtrent een hangende
procedure tot nietigverklaring) niet zou zijn goedgekeurd, heeft meer te maken met
het gegeven dat het verslag niet voorradig is, doch de voorgelegde cijfers van 2019
waren geen punt van discussie op die algemene vergadering.”

- Pag 10: “De beslissingen ven de algemene vergaderingen, waar de cijfers zijn
goedgekeurd, zijn niet het voorwerp van enige procedure tot nietigverklaring. Dat
verweerders op verzet zich thans vragen stellen over de correctheid van de
boekhouding en meer nog transactie(s) in vraag stellen, betreft het boekjaar
2020.”

Het komt de rechtbank niet toe opnieuw te oordelen omtrent de goedgekeurde
jaarrekeningen 2018-2019 en derhalve over de nieuwe (uitgebreide) vordering, van
verweerders op derdenverzet. Zij kan niet andermaal eenzeifde geschilpunt beslechten
waarover deze binnen dezelfde rechtspleging reeds uitspraak heeft gedaan, zelfs al weze het
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impliciet. Haar rechtsmacht is hieromtrent uitgeput.u “Handboek gerechtelijk
recht”, Intersentia 2019, p. 493 ev). De debatten werden ten andere niet heropend.

De nieuwe/uitgebreide vordering van verweerders op derdenverzet dient derhalve afgewezen
als ongegrond.

3.

3.1. De kwestieuze jaarrekeningen zijn neergelegd, zodat de voorwaarden voor de
ontbinding van de VZW AVI in toepassing van art. 2:113 WVV niet of niet meer vervuld zijn. De
rechtbank trekt de ontbinding in.

Het derdenverzet is dienvoigens gegrond.

De kosten van de oorspronkelijke procedure en van de procedure op derdenverzet dienen ten
laste gelegd van verweerders op derdenverzet.

2.2. Eisers op derdenverzet houden voor dat het procesgedrag van verweerders op
derdenverzet niet anders dan als manifest onredelijk dient te worden bestempeld. Ook nu
menen eisers op derdenverzet te worden gedwongen om te antwoorden op manifest onjuiste
aantijgingen, die al eerder werden weerlegd en zonder dat verweerders op derdenverzet ook
maar een begin van bewijs bijorengen dat deze weerleggingen incorrect zouden zijn. Zij vragen
de toekenning van een verhoogde rechtsplegingsvergoeding van 5.000,00 EUR.

Verweerders op derdenverzet nemen hieromtrent geen standpunt in, buiten dat zij in
conclusies zelf de basisrechtsplegingsvergoeding vorderen van 1.440,00 EUR.

De rechtbank verwijst andermaal naar de motivering in haar tussenvonnis dd. 26.04.2021 en in
het bijzonder naar de vaststelling dat na volledige kennis van het dossier de gerechtelijke
ontbinding buiten proportie bleek te zijn, nu de financiéle cijfers wel voorhanden waren,
verder goedgekeurd waren, doch enkel niet neergelegd. Het gegeven dat de niet-neerlegging
van de cijffers een bewuste keuze moet zijn geweest om op die manier een gerechtelijke
ontbinding uit te lokken naast de proceshouding van verweerders op derdenverzet om na
tussenvonnis dan maar te argumenteren dat de jaarrekeningen bedrieglijk zijn opgesteld, doen
de rechtbank besluiten dat er sprake is van een kennelijk onredelijke situatie, die het
toekennen van een hogere rechtsplegingsvergoeding verantwoordt, of in casu het dubbele van
de basisrechtsplegingsvergoeding, zijnde 1.560 EUR x 2 = ten belope van 3.120,00 EUR.

De beschikkingen, voorzien in de artikels 2, 10, 30, 34, 36, 37, 38, 40 en 41 der wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, werden nageleefd ;

OM DEZE REDENEN
DE RECHTBANK

Rechtdoende op tegenspraak;

Het tussenvonnis dd. 26.04.2021 verder uitwerkend:
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Verklaart het derdenverzet gegrond in volgende mate:  “ .. -

Heft dienvolgens de ontbinding, uitgesproken bij vonnis van de tweede kamer van de
ondernemingsrechtbank Antwerpen, afdeling Mechelen dd. 5 oktober 2020 {astens de VZW
ALGEMENE VLAAMSE IMKERVERENIGING, met zetel ’

@@ met ondernemingsnummer 0417.702.883 op, en verklaart dit van nul en generlei gevolg,
behalve voor wat betreft de kosten van de verstekprocedure en de kosten van de
derdenverzetsprocedure.

Legt de kosten van de verstek- en derdenverzetsprocedure ten laste van verweerder op
derdenverzet en de vrijwillig tussenkomende partijen, in hoofde van eisers op derdenverzet
begroot op 268,06 EUR dagvaardingskosten en 3.120,00 EUR rechtsplegingsvergoeding;

Veroordeelt verweerder op derdenverzet en de vrijwillig tussenkomende partijen tot het
ereloon en de kosten van de vereffenaar, op heden nog niet begroot zijnde;

Gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van de Tweede Kamer van de
ondernemingsrechtbank Antwerpen, afdeling Mechelen,

dd. VEERTIEN JUNI TWEEDUIZEND EEN EN TWINTIG,

waar aanwezig waren :

A.VAN DEN KERKHOF, afdelingsvoorzitter, voorzitter van de kamer;

M. DORNY en K. DE GEEST, rechters in ondernemingszaken;

H. BERGHMANS, griffier;




